Romanticismo e idealismo
La filosofia tedesca di fine ‘700

· In Germania, ultimi decenni del Settecento: rafforzamento di un filone di pensiero polemico verso illuminismo e kantismo.

· Il kantismo è una filosofia che si basa sulla facoltà della ragione, alla quale si contrappone, come organo di conoscenza, la fede, l’intuizione mistica, il sentimento, cioè facoltà ritenute in grado di procedere verso quella realtà ritenuta da Kant superiore alle possibilità conoscitive dell’uomo (si ricordi che Kant esclude la metafisica) .

· Per Hamann, la fede (e non la ragione) consente all’uomo di conoscere la natura e Dio.

· Per Herder, natura e storia sono entrambe creazione e manifestazione di Dio e si sviluppano secondo un piano prestabilito, attraverso il quale l’uomo è educato all’umanità. Ma tale educazione è frutto della religione, non della ragione. 
· Se con Hamann ed Herder la filosofia della fede conduce al panteismo, con Jacobi conduce al teismo: Dio è diviso dalla natura. La certezza dell’incondizionato, cioè di Dio, è addirittura maggiore di quella del condizionato, cioè di noi stessi e della nostra esistenza. E questa certezza non è data dalla ragione, non si fonda su prove o dimostrazioni. È una certezza di fede.
· La filosofia della fede costituisce l’espressione filosofica dello Sturm und Drang, movimento letterario-politico. [“filosofia della fede” appare un’espressione un po’ contraddittoria, una contraddizione in termini, una sorta di ossimoro]
Il Romanticismo

· Movimento filosofico, letterario, artistico, nato in Germania negli ultimi anni del ‘700, fiorito in tutta Europa nei primi decenni dell’800.

· Due interpretazioni storiografiche del Romanticismo:
a) indirizzo culturale che si qualifica nell’esaltazione del “sentimento” e si concretizza nei rappresentanti del circolo tedesco di Jena e nei letterati europei seguaci delle loro idee anti-classicistiche
b) atmosfera storica che riguarda letteratura, filosofia, politica, pittura, ecc., di cui fa parte integrante la corrente dell’idealismo postkantiano.

· Accogliendo questo secondo significato, più ampio del primo, il Romanticismo diventa una “costellazione” di idee e di atteggiamenti che sorge in riferimento ad alcune situazioni storiche: fallimento della Rivoluzione, cesarismo napoleonico, Restaurazione, moti nazionali,…). 

· Il Romanticismo è pieno di ambivalenze: primato dell’individuo e quello della società, esaltazione del passato ed attesa del futuro, evasione nel fantastico e realismo, titanismo e vittimismo, sentimentalismo e razionalismo. 

· Eppure, nella pluriforme cultura romantica è possibile cogliere alcune note ricorrenti. Ad esempio, l’esaltazione del sentimento da un lato e la celebrazione idealistica ed hegeliana della ragione dialettica dall’altro scaturiscono da un atteggiamento analogo, tipico della cultura romantica: la polemica contro l’intelletto illuministico ed il tentativo di ritrovare una via per l’Assoluto.

· I tratti che formano la concezione romantica del mondo andranno cercati tanto nei letterati quanto nei filosofi.
Motivi tipici del Romanticismo tedesco
1. Rifiuto della ragione illuministica –

· La ragione dell’illuminismo e del criticismo è una ragione prevalentemente empiristico-scientifica, che esclude l’indagine metafisica. I romantici cercano altre vie di accesso alla realtà e all’infinito:

a) il sentimento: categoria spirituale, facoltà in grado di attingere la sostanza delle cose e le realtà superiori e divine (un’ebbrezza indefinita di emozioni, in cui palpita la vita stessa al di là delle strettoie della ragione). 
b) l’arte: va di pari passo con l’esaltazione del sentimento. Il poeta possiede doti di intuizione  superiori a quelle degli uomini comuni e della ragione logica. L’arte come capacità di cogliere la profondità della vita e l’infinito stesso si ritrovano in Schelling.

Il primato dell’arte comporta il primato del linguaggio poetico e musicale. La musica diventa la regina delle arti, l’arte romantica per eccellenza, perché sprofondando l’ascoltatore in un flusso indeterminato di emozioni gli fa vivere l’esperienza dell’infinito. 
Questo filone del Romanticismo è rappresentato dal circolo di Jena e da Schelling.

c) la religione: è strettamente intrecciata con l’arte. È un sapere immediato capace di cogliere il Tutto nelle parti, l’Assoluto nel relativo, il Necessario nel contingente, l’Unità nella molteplicità, l’Eterno nel tempo. Alcuni romantici hanno inteso la religiosità in senso meta-confessionale, altri si sono avvicinati alle religioni positive, in polemica contro l’astratta ed impersonale divinità dell’illuminismo (per esempio, Schleiermacher, Schlegel).
d) la ragione dialettica: Hegel, in polemica con le filosofie del sentimento e della fede, ritiene che solo attraverso la logica e la ragione, e non tramite il pensiero poetico o mistico (nebuloso) sia possibile fare un discorso fondato sull’infinito. Utilizzando la distinzione kantiana tra intelletto e ragione, Hegel attribuisce a quest’ultima, dialetticamente intesa, la capacità di andare oltre la superficie del reale, cogliendone le strutture profonde, l’infinito e l’assoluto, spiegando le parti in relazione al tutto, afferrando la dimensione processuale, cioè storica, della realtà.

2. Il senso dell’infinito -

Mentre quella di Kant è una filosofia del finito, che sottolinea in ogni campo i limiti dell’uomo, i romantici tendono a superare le barriere del finito, andando oltre lo spazio, il tempo, il dolore, la caducità, la morte, e vedendo l’infinito nel finito.
Diverso fra i romantici è il modo di intendere l’infinito ed i suoi rapporti col finito (l’uomo, la natura, la storia). Si distinguono due modelli: panteistico e trascendentistico.

a) modello panteistico: è quello più caratteristico e maggiormente seguito da poeti e filosofi tedeschi (primo Fichte, primo Schelling, Hegel). A sua volta, si parla di panteismo naturalistico quando si identifica l’infinito col ciclo eterno della natura (Spinoza, Goethe), di panteismo idealistico quando si identifica l’infinito con lo Spirito, ossia con l’umanità stessa e concepisce la natura come un momento della sua realizzazione. L’identità tra finito ed infinito porta a parlare di immanentismo e di panteismo che si accompagna ad una religiosità cosmica.

b) modello trascendentistico: qui l’infinito si distingue dal finito (l’uomo e il mondo), pur essendo quest’ultimo la sua manifestazione più o meno adeguata. La distinzione tra finito ed infinito porta a parlare di trascendentismo e di teismo che si accompagna all’accettazione di qualche religione storica o fede positiva.

3. La Sehnsucht -

Il termine si traduce con “desiderio”, “aspirazione struggente”, “brama appassionata”. Indica la concezione della vita come inquietudine, aspirazione, brama, sforzo incessante, che nascono perché l’uomo non sopporta il limite, non si accontenta della realtà così com’è, in preda al “demone dell’infinito” che lo rende irrequieto. L’uomo è desiderio e mancanza, desiderio frustrato verso qualcosa (l’infinito, la felicità) che sempre sfugge.

Due esempi: lo “spirito faustiano” di Goethe e lo “Streben” (sforzo) di Fichte, che vede l’uomo impegnato in un infinito superamento del finito ossia in una battaglia per la conquista della propria umanità.
Di questa concezione  della vita fanno parte due atteggiamenti:


- l’ironia: è la superiore consapevolezza dei limiti del finito, cioè del fatto che ogni impresa umana non può misurarsi con l’infinito. La natura, le opere, l’io sono sì manifestazioni particolari dell’infinito, ma sempre provvisorie e mai adeguate. Ecco perché l’uomo non deve prenderle “sul serio”;


- il titanismo: detto anche “prometeismo”, è l’atteggiamento di sfida e di ribellione che anima chi combatte una battaglia nella quale sa già che perderà, data l’impossibilità di superare le barriere del finito. A volte, il titanismo sfocia nel suicidio, visto come atto di sfida estrema verso il destino. Atteggiamento opposto ma complementare al titanismo è il vittimismo, cioè la tendenza a sentirsi schiacciati da forze superiori (destino, società, natura). 

4. La tendenza all’evasione e l’amore per l’eccezionale -

E’ la predilezione per tutto ciò che, essendo fuori del comune (meraviglioso, atipico, irregolare, lontano, misterioso, magico, fiabesco, primitivo, notturno, lugubre, spettrale), può generare sensazioni diverse e sconosciute. Ecco quindi l’evasione dal presente e dall’abituale, verso mondi remoti nel tempo e nello spazio: il culto dell’Ellade, la riscoperta del Medioevo, l’esotismo. L’evasione più significativa è quella che avviene nei mondi del sogno e dell’arte. Il viandante romantico si contrappone al viaggiatore cosmopolitico e pratico-interessato degli illuministi, curioso dei costumi stranieri e delle istituzioni politiche. Il viandante, invece, è colui che erra, che vaga inquieto verso qualcosa di irraggiungibile ed illusorio.

Altro tema caratteristico è quello dell’armonia perduta, risalente ad una situazione primitiva fatta di spontaneità e di simbiosi con la natura, da cui la civiltà e l’intelletto hanno sradicato l’uomo (cfr. Rousseau). Questo tema implica uno schema triadico che anticipa quello della dialettica hegeliana: armonia iniziale – scissione intermedia – ricostruzione di un’armonia futura basata sul recupero del passato. La concezione della storia che ne deriva è di tipo regressivo e progressivo al tempo stesso: regressivo per la mitizzazione del “passato felice”; progressivo perché il poeta, diversamente dagli altri uomini, non vive avvolto nell’oblio dell’autentico e dell’originario, ma veglia in attesa del recupero dell’originario e del ritorno del divino.

5. La nozione di uomo come “spirito” -

Lo “spirito” è l’uomo, inteso come 


a) attività infinita ed inesauribile che si autocrea liberamente, superando continuamente i propri ostacoli;


b) soggetto contrapposto ad un oggetto, cioè la natura, che ha senso in funzione del soggetto stesso, cioè dell’uomo, ragion d’essere di ogni cosa e dunque Dio (cfr. Fichte, che per primo fissa l’equazione Io = Dio). L’uomo è infinità e creatività.

6. L’amore -

Appare il sentimento più forte, l’estasi suprema, contrassegnato dalle seguenti caratteristiche:


a) globalità: ricerca di una sintesi tra anima e corpo, spirito e istinto, sentimento e sensualità. Compare un nuovo modello di donna, nuova e superiore, capace di amare con la pienezza del proprio essere, sciolta dai vincoli tradizionali (matrimonio, convenzioni sociali). A questo tipo di donna viene riconosciuta parità di diritti con l’uomo, nella vita e nella cultura (il Romanticismo fu rappresentato anche da donne). 


b) ricerca dell’unità assoluta degli amanti: è la completa fusione delle anime e dei corpi;


c) amore come cifra dell’assoluto: l’amore, pur rivolgendosi a cose o creature finite, scorge in esse manifestazioni dell’assoluto. Nell’amore, l’assoluto, più che cercato, è almeno in parte già trovato e posseduto.

7. Nuova concezione della storia - 

Mentre per l’Illuminismo il soggetto della storia è l’uomo, per il Romanticismo è la provvidenza. A “tirare le fila” non è l’insieme degli individui sociali, ma una forza extra-umana e sovra-individuale, concepita come forza immanente o trascendente.

Se è così, la prospettiva romantica appare storicistica, mentre quella illuministica anti-storicistica: infatti, gli illuministi giudicano la storia, rifiutandone alcuni momenti, mentre i romantici vedono nella storia un processo globalmente positivo, in cui non vi è nulla di irrazionale o di inutile ed in cui il regresso è solo apparente. Non si può intentare un processo a Dio, ogni momento della storia è un anello necessario della catena, con una propria individualità ed autonomia che non è opportuno comparare col presente ed i suoi valori.

Lo storicismo romantico costituisce una forma di tradizionalismo e di giustificazionismo, che santifica il passato. 

L’Illuminismo guarda il mondo storico in maniera umanistica e problematicistica, critica e riformatrice, scorgendo errori, pregiudizi, violenze. Il Romanticismo guarda la storia in maniera provvidenzialistica e necessitaristica, assolutizzando le istituzioni basilari del passato: famiglia, ceti sociali, monarchia, Stato, Chiesa.

Il Medioevo, da periodo della fame, dell’ignoranza, dei soprusi, della superstizione popolare, diviene un’epoca di fede, di unità spirituale, di fantasia e di imprese cavalleresche, in cui si forgiano le energie che daranno vita alle nazioni moderne.

8. La filosofia politica - 

Nella primissima fase il Romanticismo politico è filorivoluzionario, individualista e antistatalista. Uno dei motivi ricorrenti è la lotta dell’individuo contro la società (cfr. Byron).

Nella seconda fase, più propriamente romantica, il Romanticismo politico è sempre più statalista e conservatore, perché l’individuo è tale solo all’interno di una comunità storica e sovrapersonale ed in virtù dell’appartenenza alle istituzioni tradizionali come la famiglia, lo stato; senza contare che senza Dio o la Chiesa vi è solo anarchia e caos. Dunque, culto dell’autorità. Tuttavia, se da un lato in Europa “romantico” è sinonimo di “conservatore”, dall’altro è equivalente di “liberale” e “patriota” (bifrontismo politico del Romanticismo).

Uno dei concetti più originali dello storicismo romantico è quello di “nazione”. Nel Settecento l’idea di “popolo” equivale all’insieme degli individui che scelgono per libera convenzione o contratto di vivere insieme, nell’Ottocento l’idea di “nazione” equivale all’insieme degli individui che devono vivere insieme a motivo di elementi come razza, lingua, costume, religione. Gli organismi sociali non sono fatti dalle volontà dei singoli ma da una misteriosa “anima popolare”, dallo “spirito del popolo”, dal “genio della nazione”.

L’universalismo degli enciclopedisti, giudicato antistorico ed astratto, è sostituito dal richiamo alla pluralità irriducibile delle nazioni e delle espressioni culturali dei popoli. Al cosmopolitismo dell’illuminismo e di Kant, che proclamava diritti naturali comuni e vagheggiava pacifici organismi internazionali, viene contrapposto il nazionalismo, con la politica specifica dei singoli Stati.

All’universalismo religioso degli illuministi, che parla di una religione universale e razionale, si contrappone la molteplicità delle religioni positive.

Al cosmopolitismo linguistico dell’Illuminismo ed al suo progetto di una lingua universale, si contrappone il nazionalismo linguistico.

Tuttavia, anche gli illuministi sono consapevoli della molteplicità e specificità delle culture umane. Solo che ad essi premeva andare oltre, mentre ai romantici interessava conservarle in nome della tradizione storica.

In altri stati (Italia, per esempio), il concetto di nazione, anziché condurre allo statalismo organicistico e nazionalistico si salda a quello di libertà, sia dallo straniero (indipendenza), sia dal potere assoluto (libertà nello stato).

In Mazzini, per esempio, uno dei principali esponenti della cultura romantica italiana, il culto della nazione si sposa con


- liberalismo = salvaguardia dei diritti individuali


- democrazia = teoria del popolo come detentore della sovranità


- patriottismo = battaglia per far coincidere lo stato con la nazione


- principio dell’autodeterminazione nazionale = ogni nazione deve essere padrona del proprio destino politico.

Riassumendo, le tre coordinate di fondo della filosofia sociale romantica tedesca ed europea sono: individualismo antistatalistico, statalismo organicistico e nazionalista, nazionalismo liberal-democratico e patriottico.

9. Nuova concezione della natura - 

L’amore e il fascino per la natura si alimentano della riscoperta di Spinoza. Si assiste ad un mutamento di rotta rispetto alla rivoluzione scientifica: la natura, da ordine oggettivo fatto di materia in movimento secondo rigide leggi meccaniche, viene vista in modo


- organicistico: totalità organizzata in cui le parti vivono in funzione del Tutto


- energetico-vitalistico: forza dinamica vivente e animata


- finalistico: realtà strutturata secondo scopi immanenti o trascendenti


- spiritualistico: intrinsecamente affine all’uomo, spirito in divenire


- dialettico: realtà organizzata secondo coppie di forze opposte

10. Ottimismo o pessimismo? - 

Nel Romanticismo, soprattutto letterario, sembra prevalere il pessimismo: stati d’animo tristi e malinconici, protagonisti inquieti e delusi, felicità sempre sognata e mai raggiunta (senza contare i tragici destini di alcuni romantici), in alcuni casi autocompiacimento della sofferenza, prezzo da pagare per entrare nella schiera dei grandi.

Nel Romanticismo filosofico sembra invece prevalere l’ottimismo.

Anche se vi è una predisposizione romantica verso gli stati d’animo malinconici e la rappresentazione del dramma e della sofferenza, la concezione globale dell’essere è all’insegna del pessimismo solo in via eccezionale (Schopenhauer in Germania e De Vigny in Francia).

La posizione tipica del Romanticismo è portata a scoprire il positivo al di là del negativo. La visione provvidenzialistica del reale e la mentalità a sfondo religioso presuppongono l’accettazione di fondo dell’essere. E anche se manca l’apertura religiosa (ma è raro), il negativo viene sublimato nell’arte, nella storia, nella politica. Dietro il caos, la disarmonia, il dolore, il male, l’infelicità del mondo si cela un senso ed un piano in grado di riscattare il male, trasformandolo in un momento parziale e necessario del farsi complessivo del bene.

La celebrazione massima dell’ottimismo romantico è rappresentata dall’idealismo hegeliano, per cui ogni momento della vita e della storia è razionalità e perfezione, ciò che deve essere. La dialettica è la legge della realtà e, al di là della coscienza infelice dell’individuo, tutto è positivo.

Anche negli altri Paesi europei il Romanticismo è ottimista al di là del pessimismo, pur variando la via della redenzione al negativo: trascendentistica (Dio), panteistica (natura), idealistica (spirito), estetica (poesia e bellezza), storico-politica (progresso dell’umanità).

Per l’Italia, è illuminante il confronto tra Leopardi e Manzoni. Il primo, più legato alla cultura settecentesca e all’illuminismo, elabora una visione pessimistica della realtà, aliena dal provvidenzialismo, religioso o laico (quello delle “magnifiche sorti e progressive” di romantici come Terenzio Mamiani o Mazzini) e refrattaria a soluzioni filosofiche o fideistiche del problema del male. Manzoni, invece, partecipe della cultura romantica, parla di “provvida sventura” e crede nella finale redenzione della sofferenza e della negatività attraverso la fede in Dio e nella Provvidenza.
Dal kantismo all’idealismo
· L’idealismo è il punto di arrivo di un’evoluzione che parte dagli ultimi anni del Settecento, in cui la filosofia kantiana diventa oggetto di dibattito, che coinvolge tanto i seguaci quanto i critici, e che produce revisioni e contestazioni. 
· Che cosa criticano i seguaci di Kant? Attorno a che cosa verte il dibattito dopo Kant? Uno dei punti più dibattuti ruota attorno al dualismo fenomeno/noumeno o, se si preferisce, fra il soggetto conoscente, col suo bagaglio di forme a priori, e la cosa in sé, cioè l’oggetto pensato nella sua esistenza autonoma rispetto al soggetto. In sintesi, è la “cosa in sé” che secondo tali critici solleva qualche dubbio. Insomma: il criticismo kantiano si fonda sul soggetto trascendentale (col suo corredo di forme a priori) o sulla cosa in sé? 
· Il dibattito ferve soprattutto nella città di Jena (l’altro grande centro culturale tedesco è Weimar), dove insegna il maggior continuatore del pensiero kantiano: Reinhold. A Jena insegnano i massimi filosofi dell’idealismo,  la corrente filosofica più importante dopo Kant, che rappresenta contemporaneamente uno sviluppo e un superamento del criticismo. A Jena nasce il “Circolo” omonimo, centro di diffusione del movimento culturale di quest’epoca: il Romanticismo, di cui l’idealismo è la versione filosofica. Il kantismo e l’illuminismo entrano in crisi proprio con i cosiddetti seguaci immediati di Kant, che muovono delle obiezioni al suo sistema filosofico, in particolare, come si è detto, al dualismo fenomeno/noumeno.

Prenderemo in considerazione:


a) Reinhold


b) Schulze


c) Jacobi


d) Maimon

· Reinhold è uno degli esponenti del kantismo, che considera il pensiero di Kant come la filosofia per eccellenza. Anch’egli, tuttavia, sente l’esigenza di individuare un’origine unitaria dei diversi piani della realtà. C’è bisogno, in altre parole di superare il dualismo Io e cosa in sé, individuando un principio che li comprenda entrambi. Secondo Reinhold, il dato originario, l’elemento di base, è la rappresentazione, cioè il contenuto della coscienza. La rappresentazione è il dato originario che precede la distinzione tra soggetto e oggetto: infatti, nella rappresentazione sono impliciti, per così dire, tanto l’atto del rappresentare (aspetto soggettivo, l’Io) quanto ciò che è rappresentato (aspetto oggettivo, cosa in sé). In altre parole ancora: nella rappresentazione distinguiamo il rappresentante e il rappresentato, ma la rappresentazione si riferisce ad entrambi, li comprende entrambi. Reinhold chiama questo “principio di coscienza”. In tal modo sembra superato il dualismo kantiano tra la cosa in sé (la materia del fenomeno derivante dall’oggetto, il rappresentato) e le strutture a priori del soggetto (il rappresentante). Riprendendo l’immagine delle lenti colorate (strutture a priori) attraverso le quali, secondo Kant, noi vedremmo il mondo, secondo Reinhold noi non vediamo il mondo attraverso le lenti colorate ma solo le nostre lenti colorate (le rappresentazioni). Dunque non possiamo neppure dire che esista un mondo colorato al di là delle nostre lenti. 

· Schulze fa questa osservazione: la conoscenza, per Kant, deve sempre avere come contenuto l’esperienza. E allora, come possiamo conoscere le forme a priori, che per definizione non sono oggetto di esperienza e che anzi la precedono? Se le cose stanno così, forse conviene ritornare allo scetticismo di Hume: ciò che conosco sono solamente le mie rappresentazioni, della cosa in sé e del soggetto conoscente io non posso dire nulla.

C’è un’altra osservazione che Schulze fa a Kant: secondo quest’ultimo, la cosa in sé non è in alcun modo rappresentabile, altrimenti non sarebbe “in sé” perché, entrando nella nostra rappresentazione, diventerebbe “per noi”. Dunque Kant dice che la cosa in sé è contemporaneamente esistente e inconoscibile. Esiste perché, se esiste il fenomeno, cioè la cosa come appare a me, deve esistere anche la cosa come è in sé.

Secondo Schulze questa posizione è contraddittoria: non si può sostenere che qualcosa esiste e contemporaneamente dichiararla inconoscibile. In altre parole: nel momento stesso in cui affermo che un qualcosa esiste me lo rappresento, cioè lo conosco anche.

· Jacobi, già nel 1787, sostiene che Kant compie un impossibile tentativo di compromesso fra idealismo e realismo. Infatti, 

· da un lato, ha bisogno della cosa in sé, la deve ammettere, altrimenti verrebbe a mancare la materia sensibile, il quid, l’indeterminato, la “x” cui applicare le forme a priori

· dall’altro, non può ammettere la cosa in sé, altrimenti dovrebbe coerentemente riconoscere che è la cosa in sé a produrre l’impressione sui nostri sensi (e non io, con le mie forme a priori, a farne un oggetto per me, un fenomeno).

Insomma, il dualismo kantiano appare insolubile:

· se si nega la cosa in sé, l’intera realtà si riduce al soggetto, che determina e condiziona la realtà (e così il criticismo diventa idealismo)

· se si afferma la cosa in sé, si ammette l’esistenza di una realtà esterna al soggetto, che determina e condiziona il soggetto anziché venirne determinata e condizionata (e così il criticismo diventa realismo)

In breve: con la cosa in sé sono nel realismo, senza la cosa in sè sono nell’idealismo, e tertium non datur. 

C’è un’altra obiezione di Jacobi:  Kant sostiene che la cosa in sé causa le nostre sensazioni. In tal modo, però, Kant si contraddice perchè utilizza la categoria della causalità, valida solo in ambito fenomenico, al di fuori di esso.

· Maimon, prima fedele a Kant e poi critico nei suoi confronti, afferma che il concetto di cosa in sé è contraddittorio. Non posso, come fa Kant, affermare l’esistenza di qualcosa di inconoscibile. Siccome solo ciò che è interno alla coscienza è rappresentabile, e quindi conoscibile, ne deriva che la cosa in sè, che per definizione è esterna alla coscienza, distinta, indipendente da essa, è una non-cosa, una pura chimera. E allora, com’è che nella rappresentazione qualcosa ci appare come dato, cioè indipendente dall’intenzionalità del soggetto conoscente? Maimon sostiene che anche il contenuto della rappresentazione, il materiale sensibile della conoscenza, oltre che la forma, non proviene dalla cosa in sé, ma dal soggetto stesso, è un prodotto della coscienza, ma inconscio e, in quanto tale, avvertito come qualcosa di proveniente dall’esterno. La coscienza è il solo fondamento della conoscenza
· Come si può vedere, siamo ormai alle soglie dell’idealismo. La differenza rispetto all’idealismo è che con i critici immediati di Kant la discussione rimane su un piano gnoseologico, non ancora incentrato sulla tesi metafisica di un io creatore e infinito. Questo passaggio sarà opera di Fichte.
· Data l’importanza del dibattito sulla cosa in sé ai fini dello sviluppo del pensiero filosofico dopo Kant, proviamo a riferirlo con altre parole.
In breve:
·  Se un oggetto, una qualsiasi realtà del mondo esterno, è conoscibile solo in riferimento ad un soggetto che lo pensa, dato che un oggetto “nasce” col contributo indispensabile delle forme a priori (materia sensibile + forme a priori = fenomeno, oggetto per me), come è possibile che esista la cosa in sé, cioè una realtà non pensata né pensabile? Il concetto di cosa in sé appare impossibile, cioè il concetto di una non-cosa
·  Il destino della “cosa in sé”, infatti, sarà quello di essere abolita, cancellata (cosa che farà l’idealismo).
Per semplificare:
· ogni oggetto, dal punto di vista conoscitivo, per Kant è una rappresentazione [= contenuto della coscienza] della coscienza, cioè comincia ad esistere solo col mio contributo

· ogni oggetto è “materia sensibile” + “forme a priori”

· ogni oggetto è fenomeno, cioè un oggetto per me, come appare a me, attraverso le “lenti” delle mie forme a priori

allora

· come può esistere qualcosa di indipendente dal pensiero, cioè la cosa in sé? Come possiamo ammettere l’esistenza di qualcosa di non pensato né pensabile? Se ammetto l’esistenza della cosa in sé, cioè se la considero un oggetto, essa diventa automaticamente una cosa per me, cioè un fenomeno. E dunque è conoscibile, contrariamente a quanto afferma Kant

· la cosa in sé, in realtà, è una non cosa, un concetto vuoto, un puro “parto” del pensiero, cui non corrisponde realtà alcuna

· se non può esistere qualcosa di indipendente dal pensiero, allora la cosa in sé non esiste. E così siamo nell’idealismo.

· Altrimenti, se si ammette l’esistenza della cosa in sé, si deve ammettere che è la cosa in sé a produrre le impressioni sui miei sensi, e non le mie forme a modellare la realtà, in altre parole, cadrebbe il criticismo e sarei nel realismo

· Quindi, o realismo o idealismo (cfr. Jacobi). Il criticismo tiene per così dire il “piede in due scarpe” La posizione di Kant appare insostenibile, un impossibile compromesso tra idealismo e realismo 
· Il criticismo kantiano si basa su un principio fondamentale: la centralità del soggetto nel processo conoscitivo. La discussione sulla cosa in sé, ossia su ciò che non è soggetto, conduce inesorabilmente [questo avverbio mi pare discutibile, come del resto dimostra lo stesso Fichte, il quale sostiene che i sistemi filosofici possibili sono due: in alternativa all’idealismo vi è il dogmatismo, cioè il realismo] alla sua eliminazione. Ora, se si elimina la cosa in sé, rimane solamente il soggetto conoscente. Detto in altri termini: la realtà si dissolve e rimane il sapere o, se si preferisce, l’unica realtà è quella del sapere o, ancora, sapere e realtà coincidono: le strutture del pensiero sono anche le strutture della realtà. (scompare la distinzione fra piano logico e ontologico, fra piano soggettivo e oggettivo. Come aveva osservato Maimon, rimane una distinzione interna al soggetto tra conscio e inconscio). 

Se il mondo fuori di noi è identico al mondo mentale, ne consegue che la natura è pervasa dalla razionalità, dalla spiritualità. La natura è razionale, cioè regolata da leggi, e rivela una organicità, cioè una unitarietà, che rimandano ad un piano, un progetto, non sembrando ragionevole ricorrere al caso. E tale piano ordinatore proviene da un soggetto che non coincide col singolo uomo e neppure con l’umanità (io empirico), ma che assume i connotati di un Soggetto (con la “s” maiuscola), che viene prima della natura.
Questa prospettiva, se da un lato appare lontana dal comune sentire (non essendo per nulla facile concepire questo Soggetto superindividuale), dall’altro è in qualche modo presente nella filosofia kantiana nella figura dell’”Io penso”, che non era una sostanza ma una funzione logica, un’attività, che agisce sul materiale fornito dall’esperienza, cioè sull’oggetto, cioè sulla cosa in sé. Ora, se la cosa in sé si dissolve sotto i colpi della revisione e della critica del kantismo, rimane solo l’”Io penso”, che occupa, per così dire, tutto lo spazio a disposizione, divenendo tutta la realtà: l’”Io penso” diventa Io puro, una semplice funzione logica acquista valenza ontologica, diventa cioè una realtà. Come si vede, il passaggio dal kantismo all’idealismo si gioca sul modo di intendere l’”Io”, che dal piano gnoseologico passa a quello ontologico: un Io semplice ordinatore diventa un Io creatore: è il passaggio compiuto da Fichte, che infatti è l’iniziatore dell’idealismo. Kant dovrà sudare le proverbiali sette camicie per confutare questa interpretazione del suo pensiero.                            
L’idealismo

· Significati del termine:
· linguaggio comune: atteggiamento di chi spende la vita per un ideale o valore.
· senso lato: visione del mondo che privilegia l’aspetto ideale della realtà su quello materiale (es. platonismo, cristianesimo). La realtà vera ha carattere spirituale.

Significato filosofico del termine

· p.d.v. gnoseologico - l’oggetto della conoscenza (ciò che conosco) è una mia idea o rappresentazione (es. Cartesio, Berkeley, Hume, Kant,…) - Riduzione della realtà a pensiero – “Il mondo è la mia rappresentazione” (Schopenhauer)
· p.d.v. metafisico (corrente postkantiana) - lo spirito (l’io) è il principio unico di tutto (tutto è spirito, fuori dello spirito non c’è nulla):
· idealismo trascendentale: l’”io penso” è il principio fondamentale della conoscenza (collegamento con Kant)
· idealismo soggettivo: il principio è spirituale, è soggetto, pensiero (contrariamente a Spinoza, per il quale il principio è materiale, sostanza, oggetto, natura)

· idealismo assoluto: l’Io o Spirito si identifica con Dio (cfr. sopra, la prima frase).

· Percorso da Kant all’idealismo

1. In Kant - L’io è semplicemente il principio ordinatore, con le proprie forme a priori, della realtà che gli sta di fronte, cioè è  esterna all’io. L’io è finito, non crea la realtà, che gli sta di fronte, cioè la cosa in sé, la X ignota. Kant ammette l’esistenza della cosa in sé.
2. Critici di Kant (o seguaci immediati) - Critica della cosa in sé 

3. Idealismo (nasce con Fichte) - Abolizione della cosa in sé. L’io da principio ordinatore della realtà diventa principio creatore della realtà (=fonte di tutto ciò che esiste) e infinito (senza limiti esterni). Senza la cosa in sé (realtà esterna ed estranea all’io), tutto è spirito (tesi centrale dell’idealismo).

· Il termine “Spirito” – Sinonimi: io – assoluto – infinito (scritti anche con la lettera maiuscola). Per Fichte è la realtà umana (non il singolo uomo), intesa come attività conoscitiva e pratica e come libertà creatrice, intelligenza.

· Due problemi nascono da questa definizione:
a) In che senso lo spirito, il soggetto conoscente e agente, crea tutto ciò che esiste

b) Che cos’è la natura o materia (dato che tutto è spirito)?

· Premesse alla risposta

Occorre introdurre il concetto di dialettica: affermazione dell’esistenza nella realtà di due elementi contrari o opposti, che hanno bisogno l’uno dell’altro, altrimenti sarebbero inconsistenti, vuoti, impossibili. Nella realtà non c’è mai un elemento senza il suo opposto. Un singolo elemento senza il suo opposto è un’astrazione: 

· positivo e negativo

· tesi e antitesi

· spirito e natura

· soggetto e oggetto

· io e non-io

· attività e ostacolo

· Risposta alla prima domanda (Lo spirito crea la realtà, tutto ciò che esiste) - la realtà esiste in funzione dell’io, dell’uomo. La realtà, la natura sarebbe nulla senza l’io, se non ci fosse l’io. Quindi l’uomo, lo spirito non è un prodotto della natura, un suo derivato (filosofie naturalistiche e materialistiche), ma è la natura ad essere un prodotto dello spirito. L’uomo è la ragion d’essere, la causa dell’universo. La chiave per capire ciò che esiste non è fuori dell’uomo (Dio, natura), ma è nell’uomo stesso.

· Risposta alla seconda domanda (Che cos’è la natura?) - La natura non è una realtà che esiste separatamente, ma il polo dialettico della vita dello spirito, cioè il materiale che permette allo spirito di agire. La natura è l’ingrediente necessario alla vita dello Spirito 

Se l’uomo è il senso, lo scopo dell’universo, oltre che la causa, allora l’uomo coincide con l’assoluto, l’infinito, Dio. (Dio, secondo la tradizione, non era definito come la ragion d’essere, la causa dell’universo? E come lo scopo, la causa finale dell’universo?). Ben diversa la prospettiva dell’idealismo rispetto a quella del kantismo, per cui l’uomo è finito.

· Confronto fra IDEALISMO e TRASCENDENTISMO EBRAICO-CRISTIANO

IDEALISMO

· Panteismo spiritualistico (Dio è lo spirito presente nel mondo, cioè l’uomo). Dio è “impastato” con la natura, col mondo, con l’uomo (c’è anche il panteismo naturalistico: Dio è la natura – Spinoza)
· Monismo dialettico (esiste un’unica sostanza: lo spirito che si realizza attraverso la natura)

TRASCENDENTISMO EBRAICO-CRISTIANO

· Trascendentismo (Dio è una realtà (Persona) che esiste separatamente dall’universo)
· Dualismi (esistono due sostanze: Dio e mondo, Spirito e natura, soggetto e oggetto, libertà e necessità, fenomeno e cosa in sè)

· Anticipando un po’:

Fichte, Schelling ed Hegel condividono le categorie di spirito e di infinito (cardini dell’idealismo). Si differenziano per:


- modo di intendere l’infinito


- modo di intendere il rapporto tra infinito e finito (natura, storia)

Siccome Fichte e Schelling, nell’ultima fase del loro pensiero, si allontanano dall’idealismo e recuperano elementi metafisici della tradizione, Hegel rimane colui che incarna tipicamente l’idealismo tedesco.
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